
ãLuft zum Atmen?!Ò Ð 15. Altenessen-Konferenz
Kleingruppe: KlŠrschlammverbrennung in Vogelheim im StadtteilbŸro Altenessen 
Moderation: Klaus Barkhofen Protokoll: Marie Schmitz
Teilnehmer*innen: 6 Personen
Expert*in: Herr Martin Kaiser und Herr Werner Jahn (BUND)

     Herr Wallutis (Vogelheimer BŸrger)

Thema Gruppe 3: KlŠrschlammverbrennung in Vogelheim
¥ Allgemeine Informationen/ Input:
Die vorhandene Anlage der MŸllverbrennungsanlage im Stadtteil Vogelheim stammt laut 
Aussagen und Recherchen von Herrn Kaiser (BUND) ursprŸnglich aus dem Jahr 1988 und 
wurde zur Inbetriebnahme 2007 ertŸchtigt. Die Firma Harmuth/Lobbe hat Interesse daran, die 
vorhandene Abfallverbrennungsanlage am Essener Stadthafen wieder in Betrieb zu nehmen 
und die Verbrennung der bisherigen AbfŠlle in Hinblick auf ein um gefŠhrliche Stoffe 
ãerweitertes AbfallspektrumÒ weiter zu entwickeln. Damit einhergehend ist der geplante Anstieg 
der Menge der zu verbrennenden AbfŠlle von bisher 26.000 Tonnen pro Jahr auf eine Summe 
von 50.000 Tonnen pro Jahr. Der Standort des Betriebes liegt zwar im Stadtteil Essen 
Vogelheim und grenzt an Essen Bergeborbeck, nichtsdestotrotz wŠren viele Stadtteile im 
Essener Norden (Altenessen, Karnap, Vogelheim, Katernberg und weitere Kommunen) den 
Stoffen, die bei der Verbrennung freigesetzt werden, ausgeliefert und von diesen betroffen. Es 
handelt sich also um eine Thematik, die alle BŸrgerinnen und BŸrger im Essener Stadtgebiet, 
als auch darŸber hinaus betrifft. 
Einen Input in diese Arbeitsgruppe und damit die Grundlage fŸr die weitere Diskussion lieferte 
eine Power-Point-PrŠsentation der Herren Kaiser und Jahn vom BUND, sie ist im Anhang 
aufrufbar.

¥ Diskussionsinhalte: 
- Im Zuge des noch zu stellenden Antrags der Firma Harmuth/Lobbe fŸr eine 
Wiederaufnahme der Abfallverbrennungsanlage im Stadthafen in Essen Vogelheim bei 
der Bezirksregierung DŸsseldorf ist mit quantitativen, als auch qualitativen 
VerŠnderungen von AbfŠllen zu rechnen. Bei der geplanten Verbrennung von 
IndustrieschlŠmmen sei zu beachten, dass es sich hierbei um AbfŠlle und Stoffe handelt,
die als gefŠhrlich eingestuft werden. Laut Aussage der anwesenden Experten sei eine im
Essener Stadthafen geplante Verbrennung nur im Rahmen einer Anlage mšglich, die 
explizit fŸr die Verbrennung von SondermŸll gekennzeichnet und durch z.B. hšhere 
Verbrennungstemperaturen (mind. 1200 Grad) geeignet ist (wie beispielsweise in 
Herten).

           - Die Teilnehmer*innen der Kleingruppe tauschten sich au§erdem Ÿber die Sorgen
           bezŸglich anwachsender Verkehrsbelastungen auf den umliegenden Zufahrtsstra§en/-   
           wegen in Vogelheim/Bergeborbeck, die den Zugang zum GelŠnde der Firma
           Harmuth/Lobbe sicherstellen wŸrden, aus. Laut Aussage des Betreibers der Firma sei
           sein Bestreben, mšglichst viele AbfŠlle aus dem gesamten deutschen Bundesgebiet zu
           generieren und fŸr die Verbrennung nach Vogelheim zu transportieren.



- Besonders in Hinblick auf die Anlieferung der (Industrie- und KlŠr-)SchlŠmme ist mit 
einer erhšhten Verkehrsbelastung durch SattelzŸge zu rechnen. Das Aufgebot dieser 
belastet die Stra§en und sorgt auch dafŸr, dass die GerŠuschbelastung in 
betroffenen Stra§enzŸgen zunehmen wŸrde.
- Die Anwesenden stellen sich die Frage, ob bei der Planung des Standortes einer 
MŸllverbrennungsanlage durch die Firma Harmuth/Lobbe in Essen Vogelheim, 
bezirkliche Entwicklungen in Altenessen, Karnap und Vogelheim BerŸcksichtigung 
finden. In den nŠchsten Jahren sind viele bauliche Projekte und VerŠnderungen 
(beispielsweise ãFreiheit EmscherÒ) fŸr den fŸnften Essener Stadtbezirk geplant, in 
deren ZŸgen ebenfalls viel neuer Wohnungsbau entstehen soll und weitere 
BŸrger*innen einlŠdt, sich im Stadtbezirk niederzulassen.
- Die bisherige Ausstattung der Firma Harmuth/Lobbe ist an die aktuellen 
Arbeitsinhalte im Alltag einer MŸllverbrennungsanlage gekoppelt. Ob die technische 
Ausstattung der bestehenden und aktuellen Anlage der Firma sich fŸr das erweiterte 
Vorhaben, IndustrieschlŠmme und gefŠhrlichen SondermŸll zu verbrennen, eignet, ist
weiterhin unklar und gilt es kritisch zu hinterfragen. 
- Notwendigkeit einer ãGefahrgutprŸfungÒ bei den Stoffen/AbfŠllen, die fŸr eine 
Verbrennung angeliefert werden
In Hinblick auf die einzelnen Stoffe, die zum Zwecke der Verbrennung im Essener 
Stadthafen angeliefert werden wŸrden, sei au§erdem zu klŠren, inwiefern diese einer 
ãGefahrgutsprŸfungÒ unterzogen werden mŸssten. Die Anwesenden fŸrchten 
aufgrund dessen, dass die Firma Harmuth/Lobbe das Abfallspektrum der 
MŸllverbrennungsanlage erweitern mšchte, ebenfalls die Verbrennung von giftigen 
Stoffen.
- Eine transparente BŸrgerbeteiligung in Hinblick auf das Vorhaben den Standort am 
Essener Stadthafen fŸr die ãAbfallverbrennungÒ wieder in Betrieb zu nehmen sei nicht
nur wŸnschenswert, sondern auch in jedem Falle notwendig. Seitens der 
Betreibergesellschaft bzw. des Inhabers der Firma Harmuth/Lobbe sei allerdings kein 
Dialog mit BŸrger*innen aus dem Stadtbezirk gewŸnscht. Eine erste AnnŠherung 
habe es Ÿber die Vorstellung des Projektes im Rahmen einer Sitzung der 
Bezirksvertretung V gegeben; aber auch hier bestehen keine Kontakte bzw. die 
Mšglichkeit der persšnlichen Kontaktaufnahme zu der Firma.
- EinwŠnde erheben (Aufmerksamkeit erzielen)
Sobald die Firma Harmuth/Lobbe den Antrag, die vorhandene 
Abfallverbrennungsanlage im Essener Stadthafen wieder in Betrieb nehmen zu 
wollen, bei der Bezirksregierung DŸsseldorf einreicht, gilt es aktiv zu werden. Die 
Frist ab Eingang der Antragseingang, resp. der šffentlichen Bekanntmachung im 
Amtsblatt (http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/Amtsblatt/2020/index.html), belŠuft sich
auf maximal 6 Wochen, in denen schriftlich EinwŠnde erhoben werden mŸssen.
Die Situation und Problematik dieses Vorhabens mŸsste in die …ffentlichkeit getragen
werden und Aufmerksamkeit bei den BŸrgerinnen und BŸrgern im Stadtteil, im 
Stadtbezirk oder auch im gesamten Essener Stadtgebiet erreichen. Es gelte dann, 
dass mšglichst viele BŸrger*innen EinwŠnde zu der Wiederaufnahme des Betriebes 
der Abfallverbrennungsanlage formulieren wŸrden. Ein zweiter Schritt betrŠfe 
differenzierte EinwŠnde in Form von Klagen einzelner Personen, BŸrger*innen, die 
ein solches Dokument/Anliegen formulieren kšnnen.



 
- †berlegung wegzuziehen, falls Antrag von der Firma Harmuth/Lob be durch 
Bezirksvertretung DŸsseldorf genehmigt werden wŸrde
Sollte der Antrag der Wiederinbetriebnahme der Abfallverbrennungsanlage durch die 
Firma Harmuth/Lobbe von der Bezirksregierung DŸsseldorf genehmigt werden, 
stellen sich BŸrger*innen (die im Stadtbezirk V wohnhaft sind) die Frage, ob es 
realistisch ist im Stadtbezirk wohnen zu bleiben bzw. eine bessere Entscheidung, den
Stadtbezirk zu verlassen. Daran gekoppelt sind nicht allein die Nutzung von 
Wohnraum durch Privatpersonen, sondern im gleichen Zuge ebenfalls der Standort 
von Betrieben und Firmen im Stadtbezirk. Inwiefern die Standorte, wenn die 
Abfallverbrennungsanlage im Essener Stadthafen wieder neu in Betrieb genommen 
werden wŸrde, fŸr verschiedene Betriebe weiterhin interessant bleibt, ist fraglich.
- Eine †berlegung wŠhrend des Austausches in der Kleingruppe war, die Akquirierung
von mšglicherweise šffentlichen Geldern fŸr die Umsetzung des Vorhabens der Firma
in den Blick zu nehmen. Eine Herangehensweise kšnnte auch Ÿber die erarbeitete 
Finanzplanung des Unternehmens erfolgen. Sobald šffentliche Geldgeber von einer 
grš§eren Protestbewegung seitens der Bevšlkerung erfahren, kšnnte das 
Unternehmen in seiner Handlungsweise anders agieren.
- Besonders irritiert war die Gruppe Ÿber die Tatsache, dass der Antragsteller nach 
¤17 BImschG lediglich erklŠren muss, dass er die Auflagen einhŠlt. Das wŠre gerade 
so, als wenn man privat mit dem Auto zur Hauptuntersuchung fŠhrt und die Plakette 
alleine schon deshalb erhielte, weil man erklŠrt hŠtte, das Auto sei in Ordnung. 

>> Absprachen & Vereinbarungen:
     Wie gehtÕs weiter?
     Wie bleibt man in Kontakt?
     Idee der Entwicklung/GrŸndung einer (BŸrger)Initiative 

Die meisten Teilnehmer der Arbeitsgruppe tauschten ihre Kontaktdaten aus und
vereinbarten sich, im Kontakt zu bleiben. Es besteht zumindest die Absicht, die
weitere Entwicklung gemeinsam zu verfolgen und bei Bedarf auch daraus eine
Initiative erwachsen zu lassen.
Aktuelle und weitergehende Informationen zu diesem Themenschwerpunkt finden
sich auf den Internetseiten:
www.vogelheim.info
www.bigwam.org
www.bund-essen.de/umweltthemen-in-essen/muellverbrennung-in-essen/ 

Gez. M. Schmitz 
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Martin Kaiser (BUND Kreisgruppe Essen �t

martin.kaiser@bund-essen.de) 
& 

Werner J.



Müllverbrennung in Essen

Betreiber:
Fa. Harmuth / Fa. Lobbe
Betreibergesellschaft: 
EVA GmbH & Co KG



Müllverbrennung in Essen



Luftbild

Genehmigte Abfallschlüssel



Müllverbrennung in Essen

Betreiber:
Fa. Harmuth / Fa. Lobbe

Betreibergesellschaft: EVA Harmuth

Quelle: Martin Kaiser /BUND Essen



Müllverbrennung in Essen

Unternehmensgruppe Fa. Harmuth:
1. Containerdienst
2. Immobilien GbR

3. Entsorgungs Gmbh
4. DokumentEx GmbH



Müllverbrennung in Essen

Fa. Harmuth

�‡Baustellenabfall
�‡Gewerbeabfälle

�‡Verpackungsmaterial
�‡Bauschutt / Bodenaushub

�‡Akten
�‡Holz- und Grünabfälle

�‡Baustellensonderabfälle



Müllverbrennung in Essen

Fa. Lobbe

Stammsitz: Iserlohn
Mitarbeitende: 1900

Standorte: 42
Fahrzeuge 900

Abfallbehandlungsanlagen: 23



Müllverbrennung in Essen

Fa. Lobbe

Abfallentsorgung (Sonderabfälle, Gewerbeabfälle, 
Siedlungsabfall)

Sanierung (Boden, Wasser, Teere, Schlämme)
Havariemanagement (24 Std.-Dienst)

Schadstoffsanierung (Asbest, KMF, PAK, PCB,PCP, 
Schimmelpilze)



Müllverbrennung in Essen

Betreiber:
Fa. Harmuth / Fa. Lobbe

Betreibergesellschaft: EVA Harmuth



Historie

Fa. Harmuth kauft gebrauchte Anlage im schwäbischen 
Dusslingen vom dortigen Zweckverband �t

Anlage wurde 1988gebaut

Investitiert17. Mio �¦���]�v��Rauchgasanlage 
(Wirbelschichttechnik /  850 Grad °C)

Inbetriebnahme in 2007 nach Bürgerprotesten 
und 4000 Einwendungen



Historie

Verarbeitet bis zur Stilllegungam 26.08.2014Sortierreste aus 
dem eigene Recylingzentrum

26.000 t/a

Beantragt im Sommer 2018eine Fristverlängerungum einer 
endgültigen Außerbetriebnahme zu entgehen

Stellt eine Wiederinbetriebnahmein einem Scopingtermin
bei der Bezirksregierung Düsseldorf am 03.07.2018 vor.

Erweitertes Abfallspektrum mit gefährlichen Stoffen  
- 50.000 t/a



Scopingtermin 03.07.2018

Gegenstand, Umfang und Methoden der UVP 

Stellungnahmen Stadt Essen, Stadt Bottrop, Dez.51 Höhere 
Naturschutzbehörde, Dez. 52 Abfallwirtschaft, Dez. 54 Wasserwirtschaft, 

Dez.55 Technischer Arbeitsschutz

UVP auf Schutzgüter:
Menschen & menschliche Gesundheit

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
Fläche, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft

Kulturelles Erbe
Auswirkungen von Störfällen, Betriebsstörungen, Katastrophen



Genehmigungsverfahren

Genehmigungsbehörde Bezirksregierung Düsseldorf legt 
Genehmigungsverfahren fest:

UMWELTVERTRÄGLICHKEITSPRÜFUNG (UMVP)

ÖFFENTLICHKEITSBETEILIGUNG (ÖB)



Untersuchungsgebiet
UMVP:

Nach TA Luft:
Schornsteinhöhe

(40 m)
X 50 = 2 km



Bisheriger genehmigter
Abfallschlüssel 2007



Neu zu beantragender
Abfallschlüssel
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bei Umweltinspektionen



Hintergrundbelastung:
Beispiel: Benzo[a]pyren

Laut LANUV lag das Jahresmittel der Emission von Benzo[a]pyren, das zur PAK-Gruppe
gehört, bei 2,3 Nanogramm pro Kubikmeter Luft �t nach 1,7 Nanogramm im Jahr zuvor. 
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Kritikpunkte

Starke Vorbelastungdes Gebiets durch Industrie und Verkehr

- LUFT
- DEPOSITION(Niederschläge von Stäuben)

- BODEN
Forderung: Vorbelastungsuntersuchung auf relevante Stoffe 

in allen drei Kategorien



Kritikpunkte
Anlage aus 1988 die zwischenzeitlich stillgelegt war mit der 
Befürchtung, dass eine Ertüchtigungfür gefährliche Stoffe 

nicht ausreichend erfolgt

Wirbelschichttechnik 850 °C
Drehrohrtechnik1200 °C

Befürchtete Konsequenz:
Luft, Deposition und Boden werden stärker mit Schadstoffen 

belastet als mit modernerer Anlage möglich wäre



Kritikpunkte

Nahezu eine Verdoppelung der Abfallmenge mit daraus 
resultierenden Abgasfrachten, Verkehrsaufkommen bzw. 

Bergversatz von Verbrennungsprodukten

26.000 t/a auf 50.000 t/a



Ablauf Genehmigungsverfahren



Wichtig:
Bekanntmachung

Wichtig:
Einwendungsfrist beachten:

ca. 6 Wochen nach 
Bekanntmachung



Über 4000 Einwendungen in 2007
wurden im Erörterungstermin so zusammengefasst:



Einwendungen

BUND-Kreisgruppe Essen gibt über Fachberaterin Claudia 
Baitinger eigene Einwendung ab.

Informationen für alle Bürger*innen:
www.bund-essen.de

Rubrik: StattMüll
Nach Antragseröffnung weitere Infos: (Mustereinwendung, Abgabeort, Fristen etc.)

Fragen zur Müllverbrennung  an:
muellverbrennung@bund-essen.de

Fachberaterin Claudia Baitinger

Ehemalige Sprecherin des Landes-AKTechnischer 
Umweltschutz

AK�����•�����h�E�����c�/�u�u�]�•�•�]�}�v�•�•���Z�µ�š�Ì�^�����µ�v�����•�������v��

http://www.bund-essen.de

